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Kleine Hochschulen in strukturschwachen Lagen 
 
 
 
 
Das Hochschulfeld ist seit Anfang der 
1990er Jahre durch umfangreiche recht-
liche Reformen und das Auftauchen 
neuer Akteure, z.B. die Akkreditie-
rungs- oder Ranking-Agenturen, deut-
lich wettbewerblicher geworden. Dem 
stehen ebenso wachsende Ansprüche 
und Herausforderungen gegenüber, die 
insbesondere durch die fortgesetzte Unterfinanzierung der Hochschulen, 
die steigenden Anforderungen an das eigene Personal und die zunehmen-
de Heterogenität der Studierendenschaft induziert sind. Manch eine/r mag 
bei der Einwerbung von Drittmitteln oder der Kofinanzierung von 
Deutschlandstipendien auch handfeste Ansprüche der Wirtschaft verneh-
men. Hochschulen bewegen sich also in zunehmend schwierigen Kontex-
ten.  
Vergessen wird bei dieser Debatte meist, dass die in den letzten Jahr-
zehnten neu gegründeten Hochschulen in Regionen angesiedelt wurden, 
deren Strukturschwäche ihnen zur Aufgabe werden sollte und die sie in 
einem verwettbewerblichten Hochschulsystem deutlich benachteiligt. Sie 
sollten einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung ihrer Region leisten. Die 
durchgeführte Untersuchung zeigt jedoch, dass die Verwettbewerbli-
chung des Hochschulsystems die Entwicklung einer schwachen Hoch-
schulregion deutlich erschwert und plädiert für eine „Verrechnung“ die-
ser Aufgabe in der Ausgestaltung der Hochschulsteuerung.1 
Dieses Paper ruft zunächst die Phase der Regionalisierung der Hoch-
schulen sowie die regionalpolitischen Erwartungen an Hochschulen in 
Erinnerung. Dann werden die in der (auch internationalen) Forschung 
dokumentierten Besonderheiten von kleinen Hochschulen in struktur-
schwachen Lagen aufgezeigt. Beispiele aus vier Fallstudien dieses Hoch-
schultyps leuchten die Problemlagen in deutschen Regionen aus und zei-
gen einige Lösungsstrategien der untersuchten Fachhochschulen. Das 
                                                           
1 Dieses Paper ist eine Zusammenfassung der im August 2013 erschienen Dissertations-
schrift „Kleine Hochschulen in strukturschwachen Lagen. Fallstudien aus Perspektive des 
Ressourcenabhängigkeitsansatzes“ (Larmann 2013). 
Veit Larmann 
Hamburg 
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Forschungsinteresse wird dabei durch die Frage umrissen, wie diese jun-
gen, kleinen Hochschulen in einem verwettbewerblichten Hochschulsys-
tem bestehen können und welche Strategien sie dabei entwickeln. 
 
Die Regionalisierung der Hochschulen 
 
In der ersten Hälfte der 1960er Jahre wurde mit der Erweiterung beste-
hender und dem Bau neuer Universitäten in bis dato hochschulfreien Re-
gionen auf die wachsende Studierendenzahl reagiert. In der zweiten Hälf-
te dieses Jahrzehnts kam der Wunsch hinzu, über die Regionalisierung 
auch neue Studierende zu gewinnen. Weil an den neuen Standorten nun 
nicht mehr das ganze universitäre Spektrum angeboten wurde, entstand 
hierdurch faktisch eine erste Differenzierung des Hochschulsystems 
(Webler 1986). Auf eine so auch international geführte Diskussion um 
eine weitere Differenzierung des Hochschulsystems (Teichler 2008; Nea-
ve/Rhoades 1988: 213) folgte 1968 ein Beschluss der Kultusministerkon-
ferenz über die Gründung von Fachhochschulen (Teichler 1996: 121). Bis 
in die 1970er Jahre fanden somit bereits eine Expansion, eine Regionali-
sierung und eine Differenzierung des Hochschulsystems statt. Seither 
wurden zahlreiche Neugründungen von Fachhochschulen in der Fläche 
vorgenommen – zuletzt in den 1990er Jahren verstärkt in Bayern und in 
den 2010er Jahren verstärkt in Nordrhein-Westfalen.  
Ein Hochschulstandort zu werden bedeutet für eine Stadt und ihre Re-
gion ökonomische Vorteile: Die Hochschule ist ein großer Arbeitgeber, 
dessen Angestellte und Studierendenschaft Ausgaben des täglichen Le-
bens in der Region tätigen (Buck-Bechler 1999) und etliche Folgeeinrich-
tungen und Investitionen in die Verkehrsinfrastruktur nach sich ziehen 
(Becker/Heinemann-Knoch/Weeber 1976). Die regionale Wirtschaft kann 
die Hochschule sowohl als Technologie- und Innovations- wie auch als 
Humankapitallieferanten nutzen (Grubb 2003).  
Zur Beschreibung der technologischen Zusammenarbeit wurden in 
den 1990er Jahren verschiedene wissenssoziologische Modelle entwi-
ckelt, wie das der mode 2-Wissensproduktion (Gibbons u.a. 1994), der 
triple helix (Etzkowitz/Leydesdorff 1997) oder der Lernenden Region. 
Zudem wurde der steuerungspolitische Begriff des „Dritten Auftrags“ 
eingeführt. In den 1990er Jahren bezog sich der Dritte Auftrag noch pri-
mär auf regionale Forschungskooperationen, mittlerweile wird er jedoch 
weiter gefasst und verweist auch auf regionale gesellschaftspolitische 
Verpflichtungen der Hochschule.  
Diese nicht-ökonomische regionale Wirksamwerdung der Hochschule 
– sei es durch soziale oder künstlerische Projekte der Studierenden und 
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Lehrenden oder die Öffnung der Angebote der Hochschule für Bürger aus 
der Region – lässt sich jedoch nur schwer empirisch fassen und ist in der 
Hochschulforschung bislang kaum aufgearbeitet (Bromley 2006; Larédo 
2007; Goddard/Puukka 2010). Unbestritten scheint jedoch zu sein, dass 
durch eine Hochschule das Bildungsniveau in der Hochschulregion insge-
samt steigt (Flöther/Kooij 2012). 
 
Forschung zu den Besonderheiten kleiner regionaler Hochschulen 
 
Sowohl die geringe Organisationsgröße als auch die abgeschiedene Lage 
einer Hochschule haben für deren Betrieb einige Konsequenzen, die hier 
nun zunächst anhand der Literatur dargestellt werden sollen. Weil die Li-
teraturlage sehr unbefriedigend ist, wird auch auf Publikationen zurück-
gegriffen, die Aussagen über Universitäten fällen und nicht nur explizit 
über Fachhochschulen. Dass es sich dabei um sehr unterschiedliche Insti-
tutionentypen handelt, sollte bei der Einordnung von Forschungsergeb-
nissen immer bedacht werden (Birnbaum 1988: 54, 75). 
Cameron und Tschirhart (1992) untersuchen die Reaktionen von 
Hochschulen in Regionen industriellen Niedergangs und zeigen, dass 
Hochschulleitungen unter solchen Umständen meist konservativ reagie-
ren, von allen Bereichen der Hochschule Sparanstrengungen verlangen 
und bestenfalls bei der Landesregierung Lobbying unternehmen. Es ge-
lingt ihnen hingegen kaum, offensiv auf die Herausforderungen zuzuge-
hen und ihre Hochschule entsprechend zu reformieren – wodurch auch 
erhöhte Ausgaben in wichtigen Kernbereichen der Hochschule notwendig 
werden könnten. Unter dem Stress einer niedergehenden Region entschei-
den Hochschulleitungen zunehmend top-down, was den Autorinnen zu-
folge jedoch ineffektiver sei, als Entscheidungen auf partizipativ-politi-
schem Wege herbeizuführen. Durch solche partizipativ-politische Ent-
scheidungsverfahren können mehr Informationen in Entscheidungspro-
zesse einfließen.  
Für die hier besonders interessierenden kleinen Hochschulen dürfte es 
hingegen einfacher sein, in derartigen Stresssituationen an einem partizi-
pativ-politischen Entscheidungsstil festzuhalten: An kleinen Hochschulen 
gibt es weniger Hierarchiestufen (Sporn 1999: 265) und die Entschei-
dungsfindung kann generell schneller sein, weil die individuellen Beiträ-
ge im Entscheidungsverfahren ein relativ hohes Gewicht haben (Olson 
1965). Clark (1998: 142) weist zudem darauf hin, dass kleine Einrichtun-
gen leichter zu integrieren sind und so eher als Ganzes aktiv einer Idee 
nachstreben können. Diese Punkte gelten natürlich auch, wenn der orga-
nisationale Stress nicht durch eine zunehmende Strukturschwäche ent-
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steht, sondern durch eine landespolitisch vorgenommene Verknappung 
des Budgets. 
Die Reformen des Hochschulsystems und die damit einhergehende 
Verwettbewerblichung haben sich bislang wenig an den Besonderheiten 
regionaler Hochschulen orientiert. Conrad und Blackburn (1985) zeigten, 
dass die üblicherweise bei der Bewertung von Hochschulleistungen her-
angezogenen Qualitätsindikatoren zwar für die forschungsorientierten 
Hochschulen verlässliche Ergebnisse liefern, aber bei regional ausgerich-
teten Hochschulen weitaus weniger Erklärungskraft besitzen, da die Qua-
lität regionaler Hochschulen multidimensionaler und dadurch schwieriger 
zu bewerten ist. 
Die Hochschulforschung hat zwar bereits einige Forschungsergebnis-
se zum Hochschulpersonal vorlegen können, Distanzen zu zentraleren 
Orten wurden jedoch – zumindest in Europa – bislang nicht problemati-
siert. Es gibt jedoch deutliche Hinweise darauf, dass sich die Situation 
des wissenschaftlichen Personals an peripheren Standorten von jener an 
zentraleren Orten unterscheidet. 
Becher und Trowler (2001: 108f.) argumentieren, dass ländliche Räu-
me weitaus weniger Möglichkeiten des wissenschaftlichen Austauschs 
mit Kolleg/inn/en bieten als zentralere Orte. Dadurch bestehen an letzte-
ren Wissensvorsprünge und werden Forschungserfolge in diesen engeren 
Kommunikationszusammenhängen leichter wahrgenommen. Kol-
leg/inn/en an zentraleren Orten besuchen auch öfter internationale Tagun-
gen (ebd.: 104). Kleine Fachhochschulen können ihren Professor/inn/en 
bei der Antragstellung und Abwicklung von Forschungsprojekten zudem 
keine große unterstützende Verwaltungsstruktur bieten – die Antragsfä-
higkeit von Professor/inn/en an diesen Hochschulen gilt als eingeschränkt 
(Caniëls/van den Bosch 2011: 280). Zudem ist die enge fachliche Spezia-
lisierung, wie sie für die Forschung vorteilhaft sein mag, Blau (1994: 85) 
zufolge an kleinen Hochschulen weniger gefragt. Kleine Hochschulen 
würden bei Berufungen darauf achten, dass die/der Kandidat/in ein mög-
lichst breites inhaltliches Spektrum in der Lehre abdecken könne, weil es 
eben für jeden Studiengang nur relativ wenige Professuren gebe.  
Die Ausrichtung einer Hochschule auf die Region und die Auseinan-
dersetzung mit ihr hat nach Leist (2007) nicht nur Wirkungen auf die Re-
gion, sondern auch auf die Hochschule: Diese kann dadurch – auch und 
gerade in der Forschung – eine Provinzialisierung erfahren. Allerdings ist 
es gut möglich, dass diese Benachteiligung in der Forschung an Fach-
hochschulen weniger als Problem empfunden wird: Schlegel (2006) zeigt 
anhand einer unter niedersächsischen Fachhochschulprofessor/inn/en 
durchgeführten Erhebung, dass sich deren Selbstwahrnehmung bis dato 
die hochschule 1/2014 180
eher über die Lehre und über die Möglichkeit, Nebentätigkeiten aufzu-
nehmen, definiert. Allerdings dürfte die Forschung seit 2003 (Erhebungs-
zeitpunkt) für Fachhochschulprofessor/inn/en wesentlich relevanter ge-
worden sein, weil Fachhochschulen versuchen, den Universitäten im Sin-
ne des academic bzw. institutional drift (Neave 1979) immer ähnlicher zu 
werden. 
Auf Seiten der Professor/inn/en, die mit Annahme einer Fachhoch-
schulprofessur oftmals auch gebeten werden, an den Hochschulstandort 
zu ziehen, sind Lage und Größe der Hochschule bzw. der sie beheimaten-
den Stadt ebenfalls wichtige Determinanten. Schlegel (2006: 140) zeigte 
in ihrer Studie, dass die bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf ei-
nen wichtigen Beweggrund für die Bewerbung um eine Fachhochschul-
professur darstellt (vgl. Clark 1987: 187). Die günstigen Immobilienprei-
se in strukturschwachen Regionen sowie die überschaubare Größe der 
Hochschulstädte bieten für junge Familien einige Vorteile.  
Hannemann (2004) legt für Deutschland dar, dass der Binnenwande-
rung von Ost nach West in der Nachwendezeit nunmehr eine Binnenwan-
derung von kleineren dezentraleren Orten hin zu größeren zentraleren 
folgt. Dadurch wird es für Hochschulen an dezentralen Orten zunehmend 
schwierig werden, ihre Studienplätze auszulasten. Auch andere Determi-
nanten der Studienentscheidung, wie das Bildungsniveau, die berufliche 
Stellung der Eltern sowie die Kosten eines Studiums (Deutsches Studen-
tenwerk 2010: 96-98) erschweren die Werbung um Studierende in struk-
turschwachen Lagen. 
Nachdem deutlich wurde, dass Professor/inn/en an den hier interessie-
renden Hochschulen in der Forschung Einschränkungen hinnehmen müs-
sen, wenden wir nun noch den Blick auf die Unternehmen der Region, 
die für den Anwendungsbezug einer Fachhochschule eine hohe Bedeu-
tung haben dürften.2 Verschiedene Autoren3 weisen darauf hin, dass For-
schungskooperationen mit Hochschulen für Unternehmen vornehmlich 
dann lohnend sind, wenn sie selbst über eine eigene Forschungsabteilung 
verfügen und somit wissenschaftlich kodierte Forschungsergebnisse gut 
verarbeiten können. Derartige Unternehmen stellen in strukturschwachen 
Regionen aber eine Seltenheit dar (Kreuels/Stenke 2012). Chancen für 
                                                           
2 Der Konjunktiv wird hier gewählt, weil die plausible Annahme, dass regionale Unterneh-
men für den Anwendungsbezug einer Fachhochschule eine hohe Bedeutung haben, nach 
Kenntnis des Autors noch nicht empirisch belegt wurde. 
3 Fairweather (1988: 25-40); Kulicke/Stahlecker (2004); Caniëls/van den Bosch (2011); 
Rutten/Boekema (2009: 773f.) 
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die hier im Fokus stehenden Hochschulen könnten jedoch in jenen Bran-
chen (bspw. Handel und Dienstleistungen) liegen, die von Hochschulpro-
fessor/innen traditionell weniger Forschungsergebnisse, sondern eher Be-
ratungsleistungen beziehen (Fairweather 1988: 25). An dieser Stelle – 
und über den grundsätzlich vorhandenen Imagegewinn einer Region 
durch ihre Hochschule hinaus – können positive Einflüsse auf die regio-
nale Wirtschaft ergehen, wenn entsprechende Branchen in der umgeben-
den strukturschwachen Region vorhanden sind. 
Die Wirtschaftsstruktur der Hochschulregion beeinflusst auch den Be-
rufseinstieg der Studierenden: Sind wenige Unternehmen in der Region, 
wird die Hochschule auch weniger als Humankapitallieferant angefragt, 
denn Arbeitgeber bevorzugen meist Absolvent/inn/en aus der Region des 
Unternehmensstandortes. Für die Studierenden an den hier betrachteten 
Hochschulen interessieren sich also vermutlich seltener Unternehmen, die 
Stipendien oder Prämien für Abschlussarbeiten vergeben. Auch Unter-
nehmen, die sich über die Mitarbeit im Hochschulrat oder Förderverein 
mit Legitimität versorgen wollen, dürften hier schwieriger zu finden sein. 
Die Literatursichtung hat gezeigt, dass kleine Hochschulen in struk-
turschwachen Lagen besondere Eigenschaften aufweisen, die sie in einem 
verwettbewerblichten Hochschulsystem benachteiligen. Es wurde aber 
auch deutlich, dass sie durch ihre geringe Größe leichter konservative 
top-down zugunsten von partizipativen Entscheidungsverfahren vermei-
den können, sodass auch in Stresssituationen noch viele Umweltinforma-
tionen in die Entscheidungsverfahren einfließen können. Die Betrachtung 
dieses Hochschultyps anhand von Fallstudien kann somit auch Auskünfte 
darüber geben, welche Strategien Hochschulen in einem Wettbewerbsar-
rangement entwickeln. 
 
Fallstudien 
 
Kleine Hochschulen werden in der Literatur unterschiedlich definiert. Bei 
Cameron/Tschirhart (1992) haben kleine Hochschulen 200 bis 2.500 Stu-
dierende, bei Clark (1998) haben kleine bis mittlere Universitäten 6.000 
bis 13.000 Studierende. Um eine für deutsche Verhältnisse nützliche De-
finition zu finden, wurde eine Größensortierung aller „unspezialisierten“ 
Fachhochschulen vorgenommen (d.h. öffentlich finanziert und mindes-
tens zwei Fachbereiche). 
So entstand eine auf Basis der Studierendenzahl vom WS 2007 „von 
groß nach klein“ geordnete Liste von der Fachhochschule Köln (ca. 
16.000 Studierende) bis zur Fachhochschule Westküste (ca. 1.000 Studie-
rende). Das unterste Quartil der kleinen Hochschulen endet bei 2.800 Stu-
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dierenden. Somit wird in dieser Studie Hochschulen das Attribut „klein“ 
zugeschrieben, wenn sie 2.800 oder weniger Studierende haben (vgl. Lar-
mann 2013: 5). Ausgewählt wurden vier geographisch stark abgelegene 
Hochschulen in strukturschwachen Regionen und hier entsprechend ihrer 
Lage anonymisiert als Ostland-, Nordsee-, Ostsee- und Westland-Hoch-
schule betitelt. 
Im folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse der fallübergreifen-
den Analyse kurz dargestellt – insbesondere im Hinblick auf die Strate-
gien der Hochschulen, mit denen sie ihren Haushaltsbedarf, den Personal-
bedarf sowie den Bedarf an Studierenden und Praxispartnern absichern. 
Das methodische Vorgehen kann hier aus Platzgründen nicht dargestellt 
werden (vgl. aber ebd.: 106ff.). 
Bezogen auf den Haushaltsbedarf der Hochschulen zeigt die Analyse 
der Fallstudien, dass die interviewten Hochschulleitungen die engen fi-
nanziellen Möglichkeiten ihres Bundeslandes in ihre strategischen Über-
legungen einbeziehen, d.h. Forderungen nach finanziellen Zuweisungen 
werden nur zurückhaltend artikuliert, wenn das Bundesland für „arm“ ge-
halten wird.4 An allen Fallstudienhochschulen zeigte sich, dass intensive 
Kontakte zu politischen Entscheidungsträgern aufgebaut werden, um ei-
nerseits die in einer abgelegenen Region immer „gefährdete Sichtbarkeit 
der Hochschule“ zu erhöhen, und andererseits, damit die Hochschullei-
tungen frühzeitig in die zu erwartenden Landeszuweisungen Einblick er-
halten und gegebenenfalls selbst noch auf die Modalitäten der Haushalts-
planungen einwirken können.  
Für eine Fallstudienhochschule, die in einem wohlhabenden Bundes-
land liegt, ist dieses Netzwerk darüber hinaus noch notwendig, damit sie 
im Vorfeld einer Landtagswahl zusätzliche finanzielle Mittel erhalten 
kann, die in diesem Bundesland üblicherweise vor der Landtagswahl „in 
der Fläche“ verteilt werden. In diesem Moment steht die Hochschule in 
Konkurrenz zu anderen öffentlichen Einrichtungen (Museen, Sportein-
richtungen etc.), die die Regierungspartei ebenfalls mit der in Wahl-
kampfzeiten gewünschten medialen Aufmerksamkeit versorgen könnten.  
Die beschriebenen Kontakte und Netzwerke in die Landesregierung 
haben jedoch keinen entscheidenden Einfluss auf die Wahl oder Wieder-
wahl eines Leitungsmitglieds der Hochschule: Für die Wahl ist es – an-
ders als es das Modell der „gestärkten Hochschulleitung“ vielleicht er-
warten ließe – nicht wichtig, dass ein/e Kandidat/in für das Leitungsamt 
                                                           
4 Anführungszeichen zeigen im folgenden an, dass es sich hier um die Wortwahl einer/eines 
Interviewpartner/s/in handelt. 
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die finanziellen Möglichkeiten der Hochschule sichert. Vielmehr wird 
von ihr/ihm erwartet, dass sie/er die Hochschule „intern befrieden“ kann, 
d.h. dass die unter Kolleg/inn/en tendenziell bestehende Zwietracht mög-
lichst verringert wird. 
Kooperationen mit anderen Landeshochschulen werden in Bezug auf 
den Haushalt grundsätzlich nicht unternommen. Vielmehr deuten die In-
terviewpartner an, dass Kooperationen mit Hochschulen anderer Bundes-
länder in vielfältiger Hinsicht meist einfacher sind. 
An allen vier untersuchten Hochschulen wird die Sorge artikuliert, 
dass man einer anderen Landeshochschule als Außenstelle zugeschlagen 
werden könnte. Drei der Fallstudienhochschulen mussten bereits eine Be-
schneidung durch das Land hinnehmen, indem sie einen Fachbereich oder 
einen Studiengang an eine andere Landeshochschule abgeben mussten. 
Die Angst vor weiteren Verlusten leitet daher viele Strategien der Fallstu-
dienhochschulen an: Die Ostland-Hochschule kommt den um Sparpoten-
tial bemühten Parlamentariern entgegen, indem sie sich verstärkt um 
Drittmittel bemüht und selbst Kürzungsvorschläge unterbreitet. Darüber 
hinaus wirbt sie um Fürsprecher in der Politik. 
Die Nordsee-Hochschule versucht, sich über Projekte und Kooperati-
onen stärker in der Region zu verwurzeln, und verweist gegenüber der 
Politik auf geschaffene Arbeitsplätze und das gestiegene wissenschaftli-
che Image der Region. Die Ostsee-Hochschule geht Kooperationen mit 
Unternehmen ein, an denen die Landesregierung ein hohes Interesse hat. 
An der Westland-Hochschule wiesen die Interviewten zwar nicht auf 
diesen Zusammenhang hin, aber diese Hochschule scheint mit Unterneh-
men vor allem mit dem Ziel zu kooperieren, dass die regionalen Unter-
nehmen leichter Personal finden können, denn die Versorgung mit Perso-
nal stellt in dieser Region grundsätzlich ein großes Problem dar. Hier-
durch ließe sich auch die Bereitschaft regionaler Unternehmen erklären, 
für die Namensgebung der Hörsäle jährliche Sponsoring-Ausgaben zu tä-
tigen. 
An allen Hochschulen dominiert darüber hinaus der Wunsch, die Stu-
dierendenzahlen zu erhöhen oder zumindest konstant zu halten. Denn mit 
dem Wachstum der Hochschule verringert sich tendenziell auch die Ge-
fahr, als Außenstelle einer anderen Hochschule zu enden. 
Bedeutsam für die Besetzung von Professuren ist, dass alle Fallstu-
dienhochschulen erst in den frühen 1990er Jahren gegründet wurden. Da-
her ist deren Ausstattung derzeit noch allgemein gut und wird von den In-
terviewpartner/innen als attraktiv für Berufungen bewertet. Dennoch 
zeigt sich bereits, dass die dezentrale Lage der jeweiligen Hochschule bei 
der Berufung von Professor/inn/en ein gravierendes Problem darstellt: 
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Die oft zu weiten Entfernungen machen das Pendeln zur Familie unat-
traktiv, während zugleich die Strukturschwäche der Sitzregion die Ar-
beitsplatzsuche für eine/n mitziehende/n Lebenspartner/in erschwert. Den 
Interviewten zufolge lassen sich aus den regionalen Unternehmen kaum 
Lehrbeauftragte oder berufungsfähige Personen gewinnen.  
Überraschenderweise zeigen sich alle Fallstudienhochschulen bei der 
Besetzung von Professuren zeitlich sehr flexibel: Die verzögerte Beset-
zung einer Professur ist in wirtschaftlichen Wachstumsphasen legitim, 
denn die Bewerber/innen/lage ist in Depressionsphasen deutlich besser. 
Weil kleine Hochschulen generell wenige Professuren haben, will jede 
Besetzungsentscheidung besonnen getroffen werden: Ein/e Kandidat/in, 
die/der sich in den Folgejahren hervorragend entwickelt, kann für die 
Hochschule über 25 Jahre hinweg profilbildend sein oder aber über genau 
so viele Jahre zu einem schwachen Profil in einem Studien- oder For-
schungsbereich führen. Darüber hinaus ermöglicht die verzögerte Beset-
zung einer Professur an allen Fallstudienhochschulen gern wahrgenom-
mene Einsparpotenziale bei den Personalkosten. 
Eine andere strategische Antwort auf die schwierige Personalsituation 
als die verzögerte Besetzung hat nur die Nordsee-Hochschule entwickelt. 
Weil es sich als schwierig erwiesen hat, Bewerber/innen in die Hoch-
schulregion zu locken, unterstützt sie bereits in der Region ansässige 
Hochschulbeschäftigte im Rahmen des Personalentwicklungskonzepts 
bei der Promotion und beruft sie anschließend auf eine frei werdende Pro-
fessur bzw. finanziert – wenn nötig – temporär eine zusätzliche Professur 
aus Rücklagen (siehe Larmann/Matiaske 2012). 
Auch bei der Auslastung der Studienplätze zeigen sich an allen Fall-
studienhochschulen Gemeinsamkeiten. Grundsätzlich fallen Nachfrage-
schwankungen bei kleinen Hochschulen mit wenigen Studienangeboten 
stärker ins Gewicht als bei großen Hochschulen, an denen sich Nachfra-
geschwankungen gegenseitig ausgleichen können. Eine kleine Hochschu-
le kann jedoch auch schnell auf Nachfrageschwankungen reagieren: Ein 
Interviewpartner verwies darauf, dass seine Hochschule aufgrund der ge-
ringen Größe und somit kurzen Kommunikationswege innerhalb einer 
Woche einen neuen Studiengang aus der Neukombination bestehender 
Angebote schaffen könne. 
Für alle untersuchten Hochschulen ist die Zahl der eingeschriebenen 
Studierenden eine wichtige Größe, weil die Hochschulleitungen befürch-
ten, dass eine kleine oder schrumpfende Hochschule Gefahr läuft, ihre 
Autonomie zu verlieren. In den Interviews zeigte sich die auffällige Nei-
gung der Hochschulen, die Studienplatzzahlen bei jenen Studiengängen, 
die eine hohe Nachfrage unter den Studierenden haben – ein interviewter 
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Rektor verwendete das Wort „Marktgängigkeit“ –, stark zu erweitern, 
auch wenn die Arbeitsmarktakzeptanz der Absolvent/inn/en noch unge-
klärt ist. Ein ehemaliger Rektor wies darauf hin, dass die Versuchung für 
die Hochschulen groß sei, die Ergebnisse entsprechender Absolvent/inn/ 
enbefragungen zu beschönigen oder zu verheimlichen. 
Die untersuchten Hochschulen gehen bei ihrer Studierendenwerbung 
unterschiedliche Wege und verfolgen mit ihr auch noch weitere Ziele: 
Die Ostland-Hochschule konzentriert sich bei der Werbung insbesondere 
auf das eigene Bundesland, weil einerseits die verkehrstechnische Anbin-
dung und andererseits die unattraktive Hochschulstadt dagegen sprechen 
würden, bei überregionalen Bewerber/inne/n sehr erfolgreich zu sein. Al-
lerdings nutzte sie die Möglichkeit, an einem Pilotprojekt im Geo-Marke-
ting teilzunehmen und warb in diesem Zuge in einigen ausgesuchten 
Nachfrageregionen um Studierende (vgl. Mora 2003; Langer/Stuckrad 
2009).  
Die Nordsee-Hochschule leitet aus der Erfahrung, einen Fachbereich 
verloren zu haben, die Notwendigkeit ab, die eigene Hochschulregion 
stärker durchdringen zu müssen. Sie versucht, diese Durchdringung nicht 
nur durch zahlreiche Kooperationen mit lokalen Unternehmen und öffent-
lichen Trägern etc. zu verbessern, sondern auch dadurch, dass sie mög-
lichst viele Schüler/innen aus der eigenen Region für die Nordsee-Hoch-
schule gewinnen möchte.  
Die Ostsee-Hochschule wirbt sehr erfolgreich um überregionale und 
ausländische Studienanfänger/innen. Die Interviewpartner/innen führen 
diesen Erfolg auf den Ruf der Hochschulregion als Urlaubsziel und auf 
die guten CHE-Ranking-Ergebnisse zurück. Die demographische Ent-
wicklung der Hochschulregion bereitet den Interviewpartner/innen dieser 
Hochschule – wie auch jenen der Westland-Hochschule – Sorge. Die 
Westland-Hochschule hat jedoch weniger den Ruf, in einer Urlaubsregion 
zu liegen. Neben dem Umstand, dass auch hier um überregionale und 
ausländische Studienanfänger/innen geworben wird – und dafür auffällig 
viele Personalstellen geschaffen wurden –, nimmt die Hochschule in ei-
nem Verbundprojekt aller Landeshochschulen teil, mit dem in der Studi-
enberatung verhindert werden soll, dass Landeskinder zum Studium in 
andere Bundesländer abwandern. 
In den geführten Interviews konnten relativ wenige Aussagen zu den 
Praxiskontakten der Fallstudienhochschulen gesammelt werden. Hier wä-
re ein anderes Forschungsdesign nötig gewesen. Die Ergebnisse deuten 
jedoch darauf hin, dass die strukturschwache Region und deren Unterneh-
men für die Hochschule im Hinblick auf Auftragsforschung kein relevan-
tes Problem darstellen. Die Forschung ist auch an diesen Standorten der-
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art spezialisiert, dass Forschungspartner bundesweit gesucht werden müs-
sen. Selbst an der Westland-Hochschule, die in einer relativ starken In-
dustrieregion liegt, werden aus der mittelständisch strukturierten Industrie 
kaum Forschungsaufträge gewonnen. In den Expert/inn/eninterviews 
wurde nicht danach gefragt, ob die Professor/inn/en zumindest Beratung 
für die regionale Industrie tätigen – von sich aus erwähnten die Expert/ 
inn/en die Beratungstätigkeiten kaum. Es ist jedoch sehr gut möglich, 
dass die individuellen Professor/inn/en diese Beratung vornehmen, ohne 
dass die interviewten Hochschulleitungen und IHK-Referent/inn/en da-
von Kenntnis erlangen. 
Die Vernetzungsaktivitäten der untersuchten Hochschulen in die 
Wirtschaft sind vielfältig: An allen Standorten nehmen Professor/innen 
an den Arbeitskreisen der lokalen IHK teil, an der Ostland-Hochschule 
erwähnt ein Interviewpartner die Mittelstandsvereinigung der CDU, und 
die Nordsee-Hochschule pflegt über einen sehr aktiven Förderverein 
Kontakte in die Wirtschaft. An der Ostsee-Hochschule ist die Hochschule 
mit Amtsübernahme eines jungen Oberbürgermeisters in das Netzwerk 
der kommunalen Wirtschaftsakteure aufgenommen worden. Keine/r der 
Interviewpartner/innen stellte diese Vernetzungsaktivitäten so dar, als sei-
en sie notwendig, um an Forschungs- oder Beratungsaufträge oder an 
Praktikumsplätze für die Studierenden zu gelangen. Vielmehr liegt der 
Schluss nahe, dass Vernetzung hergestellt wird, um sich der Politik ge-
genüber mit Legitimität zu versorgen. 
 
Fazit und Ausblick 
 
Weil kleine Hochschulen offensiver und schneller Entscheidungen treffen 
und umsetzen können, lassen sich an ihnen gut die Folgen einer verwett-
bewerblichten Hochschulsteuerung beobachten. Sie sind in vielfältiger 
Hinsicht ein dankbares Forschungsobjekt. Die Realitäten dieser Einrich-
tungen sind, wie wir gesehen haben, oft weit von jenen Idealen entfernt, 
die manche/r mit der „Institution Universität“ verbindet. Strategien, wie 
z.B. Professor/inn/en aus eigenen Hochschulmitarbeiter/inn/en zu entwi-
ckeln oder Hörsäle nach den hierfür zahlenden Unternehmen zu benen-
nen, sind an diesen Standorten keine Tabus mehr. 
Manche der beobachteten Strategien, wie Studiengänge entsprechend 
der wants der Studierenden und nicht der needs der Gesellschaft anzubie-
ten (Johnson 2003), sollten jedoch alarmieren. Diese neuen marktgängi-
gen und sich mitunter an Trends ausrichtenden Studiengängen können 
zwar manche Bewerber/innen dazu bewegen, einen Studienplatz an einer 
peripheren Hochschule anzunehmen, die Studierenden erschweren sich 
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durch diese frühe Spezialisierung aber gleichzeitig den Wechsel an eine 
andere Hochschule oder eine berufliche Weiterentwicklung (Wissen-
schaftsrat 2010: 46, 68). Das in einigen Bundesländern ausgesprochene 
Verbot von Doppelangeboten bei den Studiengängen hat diese Entwick-
lung befördert. 
Die untersuchten Hochschulen sind im Wettbewerb benachteiligt. 
Aufmerksamkeit bei politischen Entscheidungsträger/inne/n zu erzielen 
ist aus der peripheren Lage heraus sehr aufwändig und stellt für die 
Hochschulleitungen eine zeitliche Belastung dar. Der hier untersuchte 
Hochschultyp sollte durch die Landespolitik eine deutlichere Unterstüt-
zung im Hinblick auf den möglichen regionalen dritten Auftrag, den diese 
Hochschulen wahrnehmen können, erhalten (vgl. Pasternack 2007: 436). 
Für die aus der mangelnden Lagegunst entstehenden Nachteile – insbe-
sondere im Hinblick auf die Einstellung und Beschäftigung von Profes-
sor/innen – sollten die Bundesländer für kreative Lösungsstrategien offen 
sein und diese unterstützen. 
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